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ФОРМИРАЊЕ ДРЖАВНОГ ИДЕНТИТЕТА У 
МЕЂУРАТНОМ ПЕРИОДУ У КРАЉЕВИНИ СРБА, 

ХРВАТА И СЛОВЕНАЦА И РЕПУБЛИЦИ АУСТРИЈИ

ГОРДАНА ИЛИЋ МАРКОВИЋ✳
1

А п с т р а к т. – Циљ рада је маркирање и анализа стратегија међу-
ратног периода, које су се у новонасталим државним заједницама, Републици 
Аустрији и Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца, примењивале у процесу 
формирања нових идентитета и стварања националног државног јединства. 
Нарочита пажња се поклања језичкој политици и образовању, делатности 
интелигенције и уметника. Истраживачки корпус чине службени и его доку-
менти, периодика, уџбеници и књижевна дела. Компаративном анализом ко-
респондирајућих елемената, груписаних око историјских и политичких мар-
кера,  рад се посвећује разликама и сличностима ове две државне заједнице у 
стратегијама стварања државног идентитета.

Кључне речи: национални идентитет, државни идентитет, Краљевина 
СХС, Република Немачка Аустрија, Република Аустрија, међуратни период

Настанак нових државних заједница повлачи за собом и генерирање  
нових националних идентитета. Република Аустрија и Краљевина Срба, 
Хрвата и Словенаца пролазе дијаметрално различите процесе. Од устав-
не вишенационалне, вишерелигијске и вишејезичне монархије настаје ре-
публика, која од 1918. обухвата простор насељен примарно говорницима 
немачког језика и већином католика. Смањивањем територије број станов-
ника бива у њој редуциран од 52 на 6 милиона. До тада једнонационална, 
једнорелигијска и једнојезична Краљевина Србија, која након балканских 
ратова обједињује вишенационално, вишерелигијско и вишејезично ста-
новништво, нестаје са политичке карте.  Србија, која пред рат броји 4,5  
милиона становника, постаје 1918. саставним делом новоформираног ви-
шенационалног, вишејезичног и вишерелигијског дванаестомилионског 
Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца. Формирању државног идентитета 
приступа се са циљем лакшег спровођења државних интереса.

Систем националних држава, који од Француске револуције почива на 
идеалистичкој претпоставци о постојању јединствене нације, која би била 
одређена заједничким идентитетом, осећајем МИ – заједништва, посебно је 
изражен током ратних сукоба, када прераста у свест о припадности нацији 

✳ Универзитет у Бечу, Одсек за славистику, имејл: gordana.ilic.markovic@univie.ac.at
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без обзира на социјални статус и представља супротност према  туђем, стра-
ном, према противнику који се дефинише као ОНИ. Како у Аустроугарској 
монархији тако и у Краљевини Србији током Првог светског рата изражен 
је пропагандни рад на стварању осећаја заједништва. Питање лојалности и 
солидарности један је од главних мотива у ратној пропаганди ове две земље. 
Ако је 1914. године разлог томе био војно-стратешке природе, најкасније од 
друге године рата постаје и политичко питање.1 Нација се дефинише објек-
тивним критеријумима, као што су језик, култура, традиција, историја или 
територија, али и субјективним попут изражавања воље за припадност јед-
ној нацији, једној држави – без обзира да ли су испуњени објективни крите-
ријуми. Тиме можемо говорити о нацији по културолошком или по држав-
ном моделу, где се први тип заснива на заједничкој историји и културном 
наслеђу, а други на заједништву политичке историје и устава.2

Поставља се питање ком типу припадају аустријска нација тзв. прве 
републике, а којем нација Краљевине СХС /Југославије, односно које стра-
тегије су примењиване при формирању идентитета у новонасталим држав-
ним заједницама. Ако пођемо од изражене воље становништва аустријског 
дела монархије да се, на основу историјског, језичког и културног заједни-
штва, прикључи 1918. Немачкој као њен саставни део, можемо – али ис-
кључиво из угла већинског народа – говорити о опредељењу за нацију по 
културном заједништву (немачком). У случају пак мањина – чешке у Бечу, 
словеначке у Корушкој (Kärnten) и Штајерској (Steiermark), италијанске у 
Тиролу и хрватске и мађарске у Градишћу (Burgenland)–  радило би се о  кон-
цепту „вољне нације”, а у суми о нацији изграђеној на концепту државних 
граница, одређеној идентитетом истог политичког уређења и учешћа у са-
временим друштвеним и културним процесима и тиме о „државној нацији”. 
Стварању аустријске нације, аустријског идентитета, приступа се тек након 
Другог светског рата, тада у настојању да се разграничи културно наслеђе, 
традиција, па чак и језик у односу на Немачку.3 Развијању свести о једин-
ственој југословенској нацији на основи историјског и језичког заједништва 
посвећује  се пажња већ током рата. Сваком годином мира у Краљевини 
СХС слаби деловање стратегија које су примењиване на државном нивоу. 
Идеја југословенског државног идентитета оживљава поново у првим де-
ценијама након Другог светског рата да би своју деструкцију доживела у 
ратном сукобу деведесетих година.

1  Више у: Гордана Илић Марковић, Папирно наоружање Првог светског рата: Језик 
пропаганде на примеру Аустроугарске монархије и Краљевине Србије, у: Ђорђе Ђурић 
(прир.), Први светски рат и уједињење, Матица српска, Нови Сад, 2018, 161‒197, 181‒182.

2  Meinecke, Friedrich. 1962. Weltbü rgertum und Nationalstaat, Mü nchen, 1962, 10.
3  Више о аустријском националном идентитету после Другог светског рата у: Ruth 

Wodak / Rudolf De Cillia…, Th e Discursive Construction of National Identity, Edinburgh Univer-
sity Press, 1999.
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НЕМАЧКА АУСТРИЈА – РЕПУБЛИКА АУСТРИЈА

По полагању оружја у септембру 1918, у временском вакуму до окон-
чања рата 11. новембра, отпочиње распад Аустроугарске монархије. Многа 
питања државности и националног бића „остатка државе” остају нерешена 
и до потписивања мировног споразума у Сенжермену (Saint-Germain) 10. 
септембра 1919. године. Ни овим споразумом се не окончава конституисање 
државе, а још мање се формира једнообразна свест становника новонастале 
државне заједнице о припадности једној нацији. Од првог скупа Провизор-
ног националног одбора Немачке Аустрије (21. октобра 1918) влада неслога 
немачко-националне, хришћанско-социјалистичке и социјалдемократске 
партије у погледу државне форме, при чему прве две остављају и опцију 
монархије којој се социјалдемократи изричито супротстављају. У привред-
но немоћној послератној држави осетан је и одјек Октобарске револуције, 
која није само преко аустроугарских заробљеника допрла из Русији до Беча. 
Јача социјалдемократска партија која и на сам дан проглашења републике 
настоји да акцијама Црвених гардиста доведе до оснивања социјалистичке 
републике.4 Све три политичке струје су се слагале у једноме –  да млада др-
жава не може сама опстати те да Аустрија треба бити делом Немачке. Прог-
лашење Немачке Републике  9. новембра резултира у Аустрији опредељењем 
за државни облик републике и са митинга нестаје хабзбуршка тробојница.

”Живела Немачка! […] Победа републике у најразвијенијој индустријској 
земљи победа je пролетеријата. […] Уједињени са свим Немцима желимо 
да градимо нову, пролетерску, социјалистичку Немачку. Не желимо наново 
бити ланцима везани за Словене, који не желе заједницу са нама. […] ми се 
враћамо тамо где историјом, језиком и културом припадамо, Немачкој, чији 
део је Немачка Аустрија хиљаду година и била.”5

Позивајући се на десету тачку  Вилсонове јануарске прокламације – 
о праву на самоопредељење, „аутономном развитку народа Аустроугарске”, 
12. новембра 1918. проглашена је Немачка Аустрија (Deutsch-Österreich) 
као део Републике Немачке6, састављена од територија насељених претеж-
но германским становништвом, што је подразумевало и Судетску област, 
Шлезију и јужни део Тирола. Сам назив државе маркира примарну каракте-
ристику идентитета – припадност немачкој нацији: језиком, културом и ис-
торијским наслеђем. Потписивањем мировног споразума у Сенжермену 10. 
септембра 1919.7 Аустрија је била принуђена не само да се одрекне наведе-
них области већ и опредељења да буде покрајина Републике Немачке, и тиме 

4  Међу вођама овог покрета су и истакнути предратни социјалисти Ото Бауер и Егон 
Ервин Киш.

5  Arbeiter Zeitung, 10. 11. 1918, 1.
6  Karl Vocelka, Geschichte Österreichs, Graz–Wien–Köln, 2002, 271‒272.
7  Одредбе су ступиле на снагу 16. јула 1920. године.
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и имена државе која од тада постаје самостална Република Аустрија. По от-
цепљењу Чеха, Словака, Мађара, Румуна, Пољака, Словенаца, Срба и Хрва-
та, који су, позивајући се на „право на самоопредељење”, основали суверене 
државе, односно прикључили се већ постојећим, остало је језгро претежно 
немачких говорника Монархије који се опредељују за језичку повезаност 
као главну националну карактеристику. Праћен дугим аплаузом и глас-
ним узвицима подршке први канцелар Аустрије, Карл Ренер (Karl Renner), 
у свом говору у парламенту 12. новембра обраћа се „великом народу пес-
ника и мислилаца”, „немачком народу”: „Ми смо једно племе и судбином 
повезани.”8 За химну сâм пише текст у којем назив Немачка Аустрија остаје 
‒ као симбол постојаности жеље за уједињењем и симбол протеста против 
забране земаља победница рата за његово реализовање ‒ све до гашења са-
мосталности Аустрије, када је 1938. Немачка себи припаја.9 Још 1936. го-
дине Аустрија са Немачком потписује уговор по којем се обавезује да ће 
водити политику као друга немачка држава и у школским уџбеницима од 
тада још јасније бива наглашен заједнички идентитет Аустрије и Немачке. 
Инсистирање на немачком идентитету у међуратном периоду претпоставља 
наставак националне свести у водећој елити Хабзбуршке монархије, која је 
била немачка и наставак идеологије Ратног пресбироа Првог светског рата 
када је програмски истицано војно заједништво Немаца и Аустријанаца, ус-
ловљено заједништвом културног наслеђа, језика, што се види и из ратних 
чланака два представника бечке модерне Штефана Цвајга (Stefan Zweig) и 
Хуга фон Хофманстала (Hugo von Hofmannsthal)10:

”Не постоји ниједна друга помисао на Немачку до потпуног безусловног 
поверења. […] Са завидном чежњом – смемо то да признамо у овом часу – 
сваки од нас је гледао преко и осећао да ни од једне земље не можемо више 
научити о одгоју моћи и употреби снага, имали смо прилику да у спокоју 
мира слушамо било ове земље које је тукло из сједињених срца. […]  Ово ве-
лико здраво поверење у Немачку данас је невидљиви део наше снаге и наше 
поузданости. Повезани смо крвљу, а духовни облик је заједнички језик. […] 
Брига Немачке је данас и наша, њена радост је наша и сваки борац под њеном 
заставом је човек из наших редова.”11

8  Stenographisches Protokoll, 3. Sitzung der Provisorischen Nationalversammlung für 
Deutschösterreich, 12. November 1918, 66.

9  Химна Хабзбуршке монархије коју je 1854. године, на музику Хајдна (компонована 
1797. за немачког цара Франца II), а по налогу Франца Јозефа, текстуално прерадио 
аустријски песник Сајдл и која је извођена на 12 језика монархије до 1918, добија 1929. нови 
„републикански” текст. Проглашењем присаједињења Аустрије Немачкој, 11. марта 1938. 
године, ова химна преузима примат. При томе није била реткост да се овај текст, сходно 
политичком опредељењу, замењује текстом немачке химне. 

10  Више у: Гордана Илић Марковић, Рода Рода, Српски дневник извештача из Првог 
светског рата. Ратни пресбиро Аустроугарске монархије, Нови Сад–Београд, 2017, 23‒44.

11  Stefan Zweig: Neue Freie Presse, 1914/08/06: 2‒3.
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”Од бојкота робних магацина много је неразумнији бојкот језика: злочин 
над сопственом снагом, тамо, где она мора да буде најсветлија и најнедодир-
љивија: у генерацији младог нараштаја. Универзалност немачког образо-
вања, сазнаја о другоме, управо у томе данас лежи за нас најјача сигурност за 
коначну победу. […] Јер немачка је одлика да се препозна бит других народа, 
знање о уметничким споменицима … То је немачко и треба да остане и ос-
таће увек немачко […].”12

За разлику од времена монархије, у доба Првог светског рата нацио-
нална различитост се стигматизира и маркира као проблем. Ово разграни-
чавање немачког идентитета од мањинског не остаје без последица. Прог-
лашењем Чехословачке (28. октобар 1918) око 200.000 Чеха реемигрира из 
Аустрије – углавном образовани Чеси националног чешког идентитета. У 
Аустрији, претежно у Бечу, преостали Чеси устају у борбу за своја мањин-
ска права, између осталог права на наставу на чешком језику у државним 
школама. 1919. долази до тзв. „школског штрајка”. Због неповољних услова 
за наставак рада чешких школа у Бечу, организују се часови у становима и 
кафеима, чиме се истиче важност очувања чешког идентитета при њиховом 
самоопредељењу за останак у Аустрији. Штрајк се окончава потписивањем 
билатералног споразума између Чехословачке и Аустрије 1920. године у 
Брну.13 У Корушкој се у областима, за које је Сенжерменским споразумом 
предвиђено самоопредељење становништва гласањем, развија пропагандна 
борба са паролама попут: „Оно што смо посејали у Корушкој, то желимо и 
да пожањемо” или „Зелен је српски отров!”14 При гласању 10. октобра 1920. 
59% становништва, већински словеначког, одлучило се за останак у Репуб-
лици Аустрији. Национални конфликти се у Корушкој задржавају и деце-
нијама након политичког решења граница.

Први државни секретар просвете (април 1919 – октобар 1920) Ото 
Глекел (Otto Glöckel), социјалдемократа, представник у парламенту, који се 
истицао својим антиратним говорима и у време Првог светског рата, уво-
ди у складу потреба републике значајне далекосежне реформе у школству. 
Лаи цистички оријентисан био је поборник одвајања цркве од школе15, те 
демократизације школства која би водила ка демократизацији друштва. 

За анализу школске политике од највећег интереса су садржаји уџ-
беника за наставу језика, историје и географије, као продукта друштвено- 
-политичког развоја, у којима најјасније долази до изражаја утицај државне 
политике једне земље. Сходно оријентацији ка заједништву са Немачком у 

12  Hugo von Hofmannstahl, Neue Freie Presse, 27/09/1914: 1‒2.
13  Regina Wonisch, Die tschechische Minderheit in Wien, у: M. T. Vogt / J. Sokol..., Der 

Fremde als Bereicherung, Wien–Frankfurt a.d. M, 2010, 109‒115, 110.
14  Claudia Fräss-Ehrfeld, Geschichte Kärntens. Bd. 3/2 – Kärnten 1918‒1920. Abwehrkampf 

– Volksabstimmung – Identitätssuche, Klagenfurt, 2000, 177‒179.
15  У новинама широм Аустрије као и политичким расправама од свих наведених 

тачака реформе највише је буре изазвала она о укидању обавезе похађања наставе религије. 
Бечки хумористички лист поводом тога објављује и сатиричну песму о Глекеловој реформи 
(Kikeriki, 27. 4. 1919, 3).
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уџбеницима за историју и географију посвећује се више простора Немачкој, 
а смањује обим у погледу на Аустроугарску и на царску династију.

„Раскидањем државне заједнице са ненемачким народима старе монархије 
подразумева се да ћемо у Немачкој Аустрији историју наше домовине убу-
дуће представљати поново више него до сада као део историје Немачке. Под-
младак треба да историјски изучи и заволи своју домовину као једну немачку 
земљу […] ми смо увек припадали Немачкој; То је чињеница која почива на 
историјском развоју више стотина година. […] ”16

Одредба је потписана истог дана када аустријска делегација потписује 
и Сенжерменски споразум којим прихвата и споразумом изречену забра-
ну о прикључењу Аустрије Немачкој (Anschlussverbot) као и укидање нази-
ва Немачка Аустрија. У записима из дневника, у новинским чланцима тога 
доба као и у мемоарским сећањима изражено је мишљење да је Аустрија 
„земља коју нико не жели” – ни стране државе, али такву „ни сами њени ста-
новници”. У првом уџбенику нове Републике под називом ”Из прошлости и 
садашњости”17, који је ушао у школе непосредно по потписивању споразу-
ма, наводе се истина његове одреднице, али уз коментар да се „морало одус-
тати од припајања домовини Немачкој”. Уз то се у уџбенику задржава као 
назив државе Немачка Аустрија, као и у тексту химне – где се он отклања 
само у њеном наслову. И каснији уџбеници, објављивани од 1921. наста-
вљају ову праксу и, након почетног навођења назива Република Аустрија, 
у даљим садржајима употребљавају Немачка Аустрија. Наглашава се да је 
Немачка Аустрија „чиста немачка држава… која се не мора више мешати са 
страним народима као што је то био случај у Хабсбуршкој монархији”. У уџ-
бенику за националну географију из 1925. године још увек се наводе и под-
ручја Чешке, Моравске, Шлезије, која су била делом прокламоване Немачке 
Аустрије.18 Уџбеници почетка тридесетих година задржавају исти дискурс 
– „границе су 1918. повучене неправедно” и критику одлука Сенжерменског 
споразума. Тек непосредно пред укидање суверености Републике Аустрије, 
од 1934. године, долази до критике орјентације Аустрије према Немачкој19 
Јавни дискурс присутан у школству кроз уџбенике, у медијима, иступањима 
политичара, али и уметника и књижевника  пратилац је политиче социјали-
зације нације. Херман Бар (Hermann Bahr) у обједињавању немачке културе 
види могућност за напредак Аустрије:

„Дошао је наш моменат, позвани смо, спремни смо. У нас ће се веровати чим 
и сами научимо да верујемо у себе. Ми још не знамо, да нас требају; још се 
не усуђујемо да то спознамо. Ко ће обновите Европу ако не ми? Ми смо томе 
најближи. Само немачка снага и католички дух то могу. Треба само да буде-

16  Одредба Државног секретаријата (министарства) просвете, 10. септембар 1919.
17  Aus Vergangenheit und Gegenwart; Schulbücher-Ausschuß des Deutschösterreichischen 

Unterrichtsamtes, Wien, 1919.
18  Karl Czerwenka/ Alfred Bohman, Lehrbuch für die Unterstufe der Mittelschulen, Wien, 

1925: 132. (овде цит. по: Pfeff erle, Schule..., 132).
19  Roman Pfeff erle, Schule-Macht-Politik, Marburg, 2010, 120; 127.
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мо своји и већ смо тиме мала Европа, а пораст ће пристићи. Ми само треба 
коначно да научимо да себе одважно употребимо.”20

Суседне земље, попут делова Краљевине СХС, без изузетка су у уџбе-
ницима у свим овим годинама обрађене под аспектом њиховог „отцепљења”. 
Реч је о „неправедној подели”, о „великодушности Хабсбуршке монархије 
после рата” и „ширењу нових држава на њен рачун”. Како у уџбеницима 
ово схватање налазимо и у стручним часописима, публикацијама и дневној 
штампи.

„Први утисак који остављају све ове карте је спознаја да је скоро све преу-
ређено на рачун нашег немачког народа, при чему нам чистоћа наше нацио-
налне државе може бити слаба утеха. Немачка Аустрија и Немачко царство 
се састоје сада скоро искључиво од Немаца, скоро без страних тела, док су 
сви други пуни страних мањина, надајући се наравно да ће ускоро успети да 
их денационализују.”21

Непосредно по завршетку рата Стефан Саркотић22 узрок војног по-
раза налази у сепаратистичким струјама народа Аустроугарске монархије, 
у којима је „непријатељ, уз подршку Американаца, нашао свог моћног са-
везника у нашим редовима”, а опстанак новонастале „Југославије” сматра 
могућим само ако се „Срби као релативно већински народ одрекну својих 
хегемонистичких стремљења“ и „са истом благонаклоношћу се односе пре-
ма интересима Словенаца, Хрвата и Муслимана, као и према својима.23 

КРАЉЕВИНА СРБА, ХРВАТА И СЛОВЕНАЦА

У Краљевини СХС приступа се стварању идентитета заједничког на-
рода три имена – троименог народа једног језика24 и заједничке културне 
историје. Обухваћени су нâроди чија су имена ушла у назив новоформи-
ране државе ‒ Срба, Хрвата и Словенаца као три народа, али и као једног 
југословенског народа. Питању других народа, словенских и несловенских, 
у овом контексту се није посвећивала пажња. Иако је оснивањем национал-
них држава знатно смањен број мањинског становништва у Европи, тери-

20  Hermann Bahr, Der Augenblick Österreichs, у: Der Weltkrieg, Beiblatt 77, München, 
1918, 14‒15.

21  Dr. Georg A. Lukas, Graz, у: Kartographische und Schulgeographische Zeitschrift , Wien, 
1919 /7‒8, 128.

22  Стјепан Саркотић, гувернер Србије у тринаестодневној окупацији децембра 1914. 
и гувернер Босне и Херцеговине 1915‒1918 са неколико бивших аустроугарских официра, 
пореклом из Хрватске (попут мајора Вилима Стипетића, редактора окупационог листа 
„Beogradske novine, 1915‒1918), оснива у мају 1919 у Грацу Хрватски комитет који се залаже 
за настанак независне Хрватске.

23  Stefan Freiherrn von Sarkotić, Jugoslawien, Wien, 1919, 7‒10.
24  Један језик се тумачио заједничким пореклом, заједничком дијалекатском групом, 

при чему су ипак навођена углавном два језика: словеначки и српскохрватски. У случају 
”једног народа” употребљава се и Србо-Хрвати и Словенци и Југословени.
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торијалне промене, као у случају Краљевине СХС, генерисале су настајање 
нових мањинских скупина. Делегација Краљевине СХС протествује против 
51. тачке Сенжерменског споразума, која предвиђа обавезу да се у даљим 
уговорима прихвате одредбе савезничких земаља – „које ове сматрају по-
требним” у циљу заштите интереса националних, језичких и верских мањи-
на у Краљевини СХС – сматрајући ово повредом државног суверенитета и 
„тешком и неправедном и неоснованом ситуацијом која нам се намеће”,25 
што доводи у питање потписивање споразума. Исказана критика се односи-
ла на непостојање реципроцитета заштите мањина, а главна бојазан је била 
усмерена ка Италији, која није била у обавези да прихвати ову одредницу.26 
Према попису из 1921. године 28,60% становништва Краљевина СХС су чи-
нили мањински народи.27 Уставом из 1921. „мањинама друге расе и језика 
даје се основна настава на њиховом материнском језику под погодбама, које 
ће прописати закон.” Најбројнију несловенску мањину чинили су Немци 
(505.790, настањени углавном у Славонији и Војводини, са мање бројном, 
али организацијски јаком немачком заједницом у Словенији), који од кон-
ститутивног прелазе у статус мањинског народа.28

Притиснута бременом ратног и предратног наслеђа и диспарантно-
шћу политичких и идеолошких орјентација нова држава се нашла пред 
комплексним задатком ‒ требало је премостити историјско-политички ус-
ловљене привредне разлике, разлике у образовном нивоу становништва, 
у традицији, религији, језику, као и животним навикама.29 Значајну улогу 
имао је развој високог образовања и делатност научника. У време оснивања 
Краљевине СХС постојала су два универзитета – у Београду и Загребу. Ос-
нивањем Универзитета у Љубљани 1919. створени су услови за развој инте-
лектуалне елите народа наведених у називу нове краљевине – у три центра 
високог школства.30 Национална идентификација преко заједништва језика, 
народа и културе је већ током међуратног периода, уз кулминацију у Другом 
светском рату и деведесетим годинама двадесетог века, као и данас, увек 
наново довођена у питање. Критици није подлегало само решење нацио-
налног питања већ и државног уређења. Тежња једног дела становништва 
била је усмерена ка монархији, другог ка републици, једних ка федералис-
тичком, а других ка централистичком систему. У ратном периоду овом се 

25  ”Члан 51 Сен-Жерменског уговора”, Политика, 8. 9. 1919, 1.
26  Обавезу прихватања имале су земље губитнице рата, новонастале земље и земље са 

већим територијалним проширењем – што се односило на Краљевину СХС. (Boris Krivokapić, 
Zaštita manjina između dva svetska rata – osvrt na neke posebne slučajeve, у: Ivan Karaivanov 
(prir.), Međunarodni problemi, LVII, br.1‒2, Beograd, 100‒120, 101.)

27  Дефинитивни резултати пописа становништва од 31. јануара 1921, Сарајево, 1932.
28  Централна активност Швапско-немачког културног савеза (Schwäbisch-Deutscher 

Kulturbund), основаног 20. јуна 1920. године у Новом Саду,  била је брига о школству на 
немачком језику.

29  Више у: Љубодраг Димић, Културна политика Краљевине Југославије 1918‒1941, 
I‒III, Београд, 1997, књ. I.

30  Универзитети у Сарајеву, Скопљу и Подгорици (Титограду) формирани су тек 
после Другог светског рата – прва два 1949, а трећи 1974. године.
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питању посвећивало мање пажње да би се по проглашењу краљевства пока-
зало да број оних који су били наклоњени идеји федерализма и републике, 
оних који су се осећали ускраћеним за своја национална права и политичке 
идеје, није био незнатан – како међу конститутивним тако и међу мањин-
ским народима. Од утицаја су свакако били и спољни политички фактори 
попут одјека Октобарске револуције и ауторитета Вилсона, председника 
федерално уређене САД. Милан Грол критикује идеју „сујеверних обожава-
лаца прошлости [који се] упињу да силом задрже или чак обрну ток векова, 
доказујући државна права својином предака, ратовима средњег века, обе-
лежјима расе и језика.”31 Историчар Станоје Станојевић свој чланак пово-
дом годишњице оснивања нове државе завршава речима:

„Видов-дан, дан пораза, наш је народ увек прослављао у тихој побожности 
са ведрим и снажним уверењем у своју победу. Да ли ће наш народ и прву 
прославу новог државног празника, прославу дана победе, дочекати и про-
славити са истим осећајем ведрог самопоуздања, као што је дочекивао и про-
слављао Видов-дан, дан пораза? О томе боље, бар данас, да не говоримо.”32

Изузетна ангажованост у оквиру Ратног пресбироа, као и у послерат-
ном периоду, за утемељење идеје југословенства,  не спречава Станојевића, 
као ни друге научнике,  да у својим стручним чланцима приступе критичној 
анализи тешкоћа при формирању јединства нове државне заједнице.

„Свакоме ко познаје прошлост и овај народ биће јасно да неће бити лако,  
већ да ће то пре бити посао за Титане, да се споје делови једног народа који је 
хиљадама година био раздељен и који се уз то клања двема религијама и има 
три имена. […]  Поред тога један од узрока унутрашње кризе лежи у разли-
кама у стању у којем се овај народ у различитим провинцијама краљевства 
налази у културолошком, друштвеном и привредном погледу. […]  Проћи ће 
још много времена, тешке жртве ће још бити потребне и десиће се тешких 
криза док се у СХС држави не изједначе супротности и настане држава која 
добро функционише.”33

Назив државе  Краљевство СХС, које убрзо замењује Краљевина 
СХС, послужио је у делу хрватске јавности која је била против уједињења 
као подлога за подсмешљиву критику: Срби Хоће Све, Словенци Хоће Своје 
или Само Хрват Спава.34 Политичке странке остају углавном у својим на-
ционалним оквирима неспремне за повезивање на државном нивоу:

31  Milan Grol, Suvremeni nacionalizam, Nova Evropa, 16. 9. 1920’br.1, 7‒10, 8.
32  Политика, 1. 12. 1919, 1.
33   Stanoje Stanojević, Das Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen, у: Hermann 

Wendel (Hg.), Südslawien, (Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen), Land und Leute, 
Geschichte und Kultur, Schrift en des Frankfurter Messamtes, Heft  10, 1922, Frankfurt am Main, 
5‒12, 12.

34  John Buchan, Yugoslavia. Th e Nations of To-Day, A New History of the World, London, 
1923, 245.
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„Много се греши у нас што се данашња наша држава посматра исто онако 
као Краљевина Србија. […]  У Србији грађани једне народности и једне вере, 
могли су имати разно мишљење о унутрашњим питањима, али у погледу 
својих заједничких циљева имали су истоветне и подударне погледе. […] У 
уједињеној Краљевини ми имамо сасвим другачију ситуацију. Нема више 
једне вере и једне народности, а према томе се данас ми сви не делимо више 
по политичким погледима, него по верским, племенским, националним 
тежњама.”35

Поводом сукоба са Италијом око Истре и Ријеке у вараждинским но-
винама кривац се налази у уједињењу и такозваној „браћи по крви, језику 
и роду”:

„Izdaja Rijeke i parcelizacija Hrvatske dvije su činjenice, koje jednim mahom 
ruše bratstvo i narodno jedinstvo. To dvoje uvjerit će i nakon hiljadu godina sve 
Hrvate, da je najveći neprijatelj Hrvata bio od kad povijest postoji, sam Beograd, 
beogradska vlada ili tzv. braća po krvi, jeziku i rodu.“36

Вишевековни различит политички развој условио је и вишеструке 
моделe за решавања националног питања јужнословенских народа, првен-
ствено у погледу диференцираности циљева  Словенаца, Хрвата и Срба 
Хабсбуршке монархије са једне и становништва Краљевине Србије са друге 
стране. Идеје Илирског покрета (Хрватског националног препорода) у мо-
нархији, кулминирају у време Првог светског рата идеолошки вишеслојно – 
од хрватског и јужнословенског националног у оквиру Аустроугарске монар-
хије до југословенског решења суверене демократске државе или уједињења 
са Краљевином Србијом: 1) Сабор краљевинa Хрватске, Славоније и Далма-
ције – „U toj utakmici želi i hrvatski narod imati svoje mjesto. […] Etnički jedan, 
jedan po krvi i jeziku, po demokratskoj podlogi i demokratskim težnjama svoga 
bića, gojio je naš cjelokupni narod bez obzira na vjerske i imenske razlike u svojoj 
duši vruću želju za ujedinjenjem, koja je snagom nacionalno-kulturne privlačnosti 
obuhvatala sva srca naroda našega […] Zato sabor kraljevina Hrvatske, Slavonije 
i Dalmacije […] upravlja svoje poglede na što bolju i što jaču izgradnju temelja 
kraljevine Hrvatske […] da sve svoje želje dovede u sklad sa interesima državne 
zajednice i cijele Monarhije.“37; 2) Као председавајући Југословенског клуба38, 
Антон Корошец 30. маја 1917. у Бечком парламенту „на темељу народног на-
чела и хрватског државног права” излаже захтев39 за уједињење земаља Хаб-
збуршке монархије у којима живе Словенци, Хрвати и Срби, „један исти на-
род” – уз њихов останак у Монархији.40 3) Народно вијеће Словенаца, Хрвата 

35  Време, 25. 12. 1921, 2.
36  Hrvatsko jedinstvo, 23. 2. 1924, 1.
37  Sabor kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb, 9. 3. 1917. (Ferdo Šišić, 

Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb, 1920, 1914‒1919, 87‒88.).
38  Састављеном од 24 словеначких, 12 хрватских, из Далмације и Истре, и 2 српска 

посланика (Милорад Екмечић, Дуго кретање између клања и орања, Београд, 2007:359).
39  Прво на словеначком, а потом на немачком.
40  Stenographische Protokolle über die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des 

österreichischen Staatsrates, 1917, 1/34, 30. Mai 1917.
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и Срба прокламује – „ujedinjenje cjelokupnog našeg naroda Slovenaca, Hrvata 
i Srba, na čitavom njegovom etnografskom teritoriju, […] u jednu jedinstvenu 
potpuno suverenu državu, na načelima političke i ekonomske demokracije.“41 4) 
Југословенски одбор, састављен од јужнословенских политичара у егзилу, на 
челу са сплитским послаником др Трумбићем – „Jugoslavenski odbor opet 
potvrđuje ono, što je sebi od svoga postanka uzeo kao cilj svoga rada, a koji se ne 
da ni kakvom kletvom oslabiti to jest, da treba oduzeti Habsburškoj monarhiji sve 
one zemlje u kojima živi taj jedinstveni narod po krvi, a trojakog imena Srba – 
Hrvata – Slovenaca, te ga sjediniti s Kraljevinom Srbijom pod slavnom dinastijom 
Karađorđevića.”42

У Краљевини Србији јужнословенска идеја присутна је превасходно 
у круговима интелектуалаца и мањим делом код радничке класе и сеља-
ка. Још крајем 19. и почетком 20. века међу образованом елитом долази до 
ширења идеје југословенства.43 Из стратешких разлога од децембра 1914, 
Нишком декларацијом, она постаје и део ратног циља Србије ‒ „за осло-
бођење и уједињење све наше неслободне браће Срба, Хрвата и Словенаца”. 
Објављивањем пропагандних брошура до јесени 1915.  и даље у егзилу, у 
крфској штампи од 1916. године као и пропагандним радом јужнословенске 
интелигенције у иностранству Ратни пресбиро Врховне команде Краљеви-
не Србије као и Југословенски одбор током целог рата ради на стварању 
југословенског идентитета. У државној штампи се од тог времена појављују 
чланци који имају за циљ да међу становништвом Србије пропагирају идеју 
о заједништву народа и уједињењу. Ово се показало као веома тежак задатак 
јер су и код војске и цивила била свежа сећања на масакр над цивилним ста-
новништвом у Мачви и Јадру који су у лето и јесен 1914. починиле аустро-
угарске трупе, састављене великим делом од војника и официра јужносло-
венског порекла. Након окончања борби 1915. отпочиње се у Краљевској 
државној штампарији у Нишу са штампањем пропагандних брошура о југо-
словенском питању:  Стојан Стојановић: Шта хоће Србија?; Јован Бањанин: 
Хрвати и Мађари. Мађарска политика и рат; Јевто Дедијер: Далмација; 
Тихомир Ђорђевић/Јован Бањанин: Јужнословенски односи / Јужни Словени 

41  Deklaracija  Narodnog Vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba; потписници: др Антон 
Корошец, др Анте Павелић и Светозар Прибићевић, Zagreb, 19. октобар 1918. Држава 
Словенаца, Хрвата и Срба проглашена је у Загребу 29. октобра 1918. Никола Пашић 8. 
новембра одговара на упите Народног вијећа за признавање и војну помоћ: „У име краљевске 
српске владе част ми је известити Вас, да ова признаје Народно Веће у Загребу као законску 
владу Срба, Хрвата и Словенаца који живе на територији аустро-угарске монархије”. На 
седници Средишњег одбора Народног вијећа С.Х.С, 24. новембра прихвата се у целости 
предлог одбора и „proglašuje ujedinjenje države Slovenaca, Hrvata i Srba, obrazovane na cijelom 
neprekinutom jugoslovenskom području bivše austro-ugarske monarhije, sa kraljevinom Srbijom i 
Crnom Gorom u jedinstvenu državu Slovenaca, Hrvata i Srba“. 

42  Izjava Jugoslovenskog odbora prigodom krunisanja cara i kralja Karla Habsburškoga,  u 
Parizu, 18. decembra 1916. (Šišić, Dokumenti, 1920, 49‒50).

43  У оквиру ње и до предлога о увођењу заједничког језика и једног писма – идеје 
настале међу јужним Словенима Монархије. Јован Скерлић 1913. указује  да је идеја да Срби 
треба да пређу на латиницу предочена још 1885. године (Скерлић, Јован (1913): „Источно или 
јужно наречје”, Српски књижевни гласник, XXXI/10, 756‒770; XXXI/11‒12, 862‒873).
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у Аустро-Угарској и рат; Милостислав Бартулица: Нова хрватска омлади-
на; Фрањо Поточњак: Југословенско питање; Миливој Павловић: Наша на-
ција. Језик и етничка синтеза; „Хрват из Бановине”: Хрвати и уједињење; 
М. Костић: О Словенцима; М. Марјановић: Културне тенденције Југослове-
на, итд. У едицији се употребљава заједнички етноним „Југословени” и го-
вори о „нашој нацији” што је била јасна политичка порука. Садржајем се 
обрађују војни, културни и историјски аспекти  заједништва Срба, Хрвата и 
Словенаца. Након тешких губитака у првим месецима рата и тифуса који је 
односио нове жртве грађани Србије још нису били спремни за ову идеју за 
разлику од јужних Словена Монархије. Иницијатор ове едиције „Савремена 
питања”, Станоје Станојевић, ангажује као ауторе претежно интелектуалце 
из Хрватске и Војводине и међу њима чланове и симпатизере Југословен-
ског одбора у иностранству. Станојевић у априлу 1915. приступа оснивању 
Југословенског одбора у Нишу, састављеног углавном од добровољаца и за-
робљеника који су приступили војсци и влади Краљевине Србије: 

„… изјављујемо у првом реду наше потпуно и нераздруживо народно једин-
ство Срба-Хрвата-Словенаца […] као аксиом етнографски и генетски, који 
мора да се оствари исто тако политички, […] нећемо [се] задовољити идејом, 
да се жртвују или да се комадају наше неоспориве југословенске земље […] 
где живе Срби-Хрвати-Словенци.”44 

Нишки Југословенски одбор, који је деловао до окупације Србије,  
имао је исте задатке као и Југословенски одбор основан 30. априла те го-
дине у Паризу. Потписивање Крфске декларације 7/20. јула 1917. може се 
посматрати као резултат спровођене пропаганде Ратног пресбироа Србије и 
Југословенског одбора, који је тиме стао у опозицију према одлукама Мајске 
декларације. У Крфској декларацији је реч о „наш[ем] троимен[ом] народ[у] 
једн[ом] и ист[ом], по крви, по језику, по заједничким животним интере-
сима свога националног опстанка и свестраног развитка свога моралног и 
материјалног живота”.

Научници Србије45, ангажовани делом у Ратном пресбироу Врховне 
команде, чији је шеф од Балканских ратова до 1917. био историчар Сло-
бодан Јовановић, прихватају се, свако у својој области, рада на стварању 
научне подлоге за развој југословенског идентитета. Њихов рад и утицај 
не престаје завршетком рата. Наставља се прво кроз припрему и учешће у 
етнографско-историјској секцији делегације Краљевине СХС на мировној 
конференцији у Паризу, као и у међуратном периоду. Због ограничености 
простора издвајамо у овом раду само активности Александра Белића и ука-
зујемо на значај језика као несумњиво најјачег националног и политичког 
симбола, како у међуратној Републици Аустрији тако и у Краљевини СХС. 

44  Резолуција југословенског конгреса у Нишу, 6. мај 1915. (Šišić, Dokumenti, 1920, 24).
45  Историчар Слободан Јовановић, географ Јован Цвијић, филозоф Бранислав 

Петронијевић, историчар књижевности Павле Поповић, лингвиста Александар Белић, 
етнолог Тихомир Ђорђевић, Станоје Станојевић и др. (више у: Љубинка Трговчевић, 
Научници Србије и стварање Југославије, Београд, 1986).
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Током рата Белић у својим чланцима и иступањима говори о „српскохр-
ватском језику”, „Србо-Хрватима и Словенцима”, „српскохрватском једин-
ству” у „етнографско-националном правцу”, „западној групи јужнословен-
ског прајезика [која је] обухватала све оне дијалекте из којих су се касније 
развили дијалекти словеначки и српскохрватски”.46 У свом послератном 
фељтонском чланку о делу Вука Караџића Белић само једном директно име-
нује језик, као српскохрватски – „1850. састали су се представници Срба 
и Хрвата и усвојили су у потпуности Вуков књижевни језик за заједнички 
српскохрватски назив”47 – док се иначе користи искључиво дескриптивним 
изразима: „наш језик”, „гласови нашег језика”, „књижевни језик”, „народни 
језик”, „[Вук] даје у свом речнику народног језика своју нову азбуку”, „тако 
су поникла три изговора једног заједничког књижевног језика”.48 

Шестом тачком Крфска декларација49 дефинише употребу два писма, 
а опредељење за заједнички језик верификовано је првим уставом новоос-
новане државе после рата: „Службени језик Краљевине је српско-хрват-
ско-словеначки“50 и потврђено уставом Краљевине Југославије: „Службени 
језик Краљевине је српско-хрватско-словеначки“.51 Тројним фиктивним на-
зивом језика у уставу не решава се проблем и вишеназивље се наставља. Као 
илустрација могу послужити називи неколико језичких приручника: Срп–
ско-немачки речник Веселина Дисаловића и Јакоба Милера, Нови Сад, 1922; 
Nemačko-hrvatski-srpski i hrvatsko-srpski-nemački rečnik Gustava Šamšalovića, 
Zagreb, 1929; Немачко-српски речник Драгољуба Обрадовића, Београд, 1927; 
Речник српскохрватског и немачког језика, Ристића и Кангрге, Београд, 1928; 
Правопис српскохрватског књижевног језика. (Према прописима Министар-
ства просвете), Александра Белића, Београд, 1930.52 Јединство језика се на-
стојало спровести и иницирањем издања на оба писма, пракси познатој из 
периодике предратне Босне и Херцеговине53 као и из југословенски оријен-

46  Александар Белић, Србија и јужнословенско питање, Ниш, 1915; Aleksandar Belić, O 
srpskom književnom i narodnom jeziku, Rim, 1916.

47  У тексту Књижевног договора, потписаног у Бечу 28. 3. 1850, а објављеног у Загребу 
3. 4. исте године. (Narodne novine, бр. 76, стр. 1) језик није именован: „Jednoglasno smo priznali 
da je najpravednije i najbolje prihvatiti južno narječje, koje bi postalo osnovica za književni jezik.“

48  Александар Белић, Вук Караџић, Политика, 8. 2. 1921, 2‒3.
49  „Обе азбуке, ћирилица и латиница, такођер су потпуно равноправне и свако их 

слободно може употребљавати на целој територији Краљевине. Све државне и самоуправне 
власти дужне су и у праву употребљавати и једну и другу азбуку, саображавајући се у томе 
жељи грађана“ (на Крфу 7/20. јула 1917. године).

50  Службене новине Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, бр. 142, Београд, 28. јуни 
1921, I/члан 3.

51  Службене новине Краљевине Југославије, бр. 200, Београд, 3. септембар 1931, I/члан 3.
52  Гордана Илић Марковић, Кажи ми кажи како да те зовем! Утицај језичке и школске 

политике Беча на реформе и назив(е) српског језика од 17. века до данас, у: Сава Дамјанов, За 
и против Вука  II, Beograd, 2017, 103‒145, 133‒135.

53  Као Sarajevski list до почетка 1916. године када је после окупације Србије и Црне 
Горе укинута ћирилица и у Босни и Херцеговини.
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тисаног књижевног часописа покренутих још у време рата у Аустроугарској 
монархији попут Књижевног југа54. У Београду се 25. децембра 1919. покреће 
Илустровани лист који доноси прилоге на оба писма, на хрватском, срп-
ском и словеначком језику. Уводни текст уредника, штампан латиницом на 
хрватском и словеначком и ћирилицом на српском језику изражава жељу 
да лист нађе место „свуда где живе Срби, Хрвати и Словенци”.55 Лист кроз 
прилоге из књижевности, сликарства, историје, позоришта, спорта, обичаја 
и природних лепота даје афирмативну слику новог краљевства. Временом 
расте обим прилога из света. Своје претплатнике часопис налази углавном 
у Србији и Босни и Херцеговини и већ од средине  наредне године само је 
понеки наслов исписан и латиницом, понеки текст уз илустрацију и на сло-
веначком, а ретки латинични прилози су на српском језику. Часопис излази 
до 8. децембра 1929. године. Загребачки политичко-културни лист Hrvatska 
njiva (1917‒1918), који 1919. мења назив у Jugoslovenska njiva, спаја се 1920. 
са исељеничким листом Обнова, када се установљује и редакција у Београду 
и штампа се те године и ћирилицом, да би од 1921. године до задњег броја 
1926. године излазио поново само латиницом. Сарадници су многи значајни 
филолози и књижевници, попут Скока, Белића, Крлеже и Андрића.

Обраћање регента Александра делегацији Народног вијећа Словена-
ца, Хрвата и Срба у Београду 1. децембра 1918, по њиховом саопштењу „да 
желе и хоће да се уједине са Србијом и Црном Гором”, садржи симболичне 
компоненте заједничког националног идентитета онако како је постављен 
као циљ новог краљевства: територијално јединство, „с обе стране Дунава, 
Саве и Дрине”, тројно јединство једног народа („све три вере, сва три имена”, 
”цео народ Српски, Хрватски, Словеначки”), јединственог порекла („нај-
бољи синови наше крви”, „етнографске границе целокупног нашег народа”), 
апеловање на јединствено патриотско осећање („моја браћа, словеначка, хр-
ватска и српска”, „славни гробови мојих официра и војника”, „славу задо-
бијених победа деле с мојим старим ратницима дични војници југословен-
ских јединица у мојој војсци”, „љубављу братског срца”). Било да се радило 
о истицању разлика као непремостиве препреке за изградњу заједничког 
идентитета или представљању истих као заблуде прошлости, окосницу рас-
права које не јењавају у току целог међуратног периода чине именовање на-
рода, језик (и писмо) и религија.

„Mi Slovenci, Hrvati i Srbi jesmo i hoćemo da budemo jedan narod, pa onda treba 
da imamo i jedno ime kao spoljašnji znak toga jedinstva. […] mislim da ne sme 
toga biti za to jedno ime, kojim označujemo celi naš narod, uzimljemo raznih 
oblika, jer ti različiti oblici sećaju nas starih razlika kojih mi više ne priznajemo 
i nećemo da više bude. […] Dok je dakle jedinstvo narodno bilo samo nešto o 
čemu se sanjalo i govorilо, mogla se je podneti i ta razlika u nazivanju naroda, 

54  Излази у Загребу од јануара 1918.
55  Илустровани лист / Ilustrovani list, 25. 12. 1919, 2.
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ali sada, kada hoćemo da to jedinstvo faktično provedemo, treba da mu udarimo 
jasan pečat i jedinstvom imena. A toga do sada nijе bilo! […] Šta ćemo dakle biti? 
Jugosloveni, Jugoslaveni, Južni Slaveni ili Južni Slovani? “56

✳

Како путем школског и високог образовања тако и путем медија (но-
вина, филмова) те литературе и уметности (позоришта, музике, сликарства) 
формирала се у Републици Аустрији слика привремености стања у којој се 
Аустрија нашла по завршетку рата, „присилно одвојена од своје домовине 
Немачке”, слика културног и историјског немачког јединства, а у Краљевини 
СХС слика о „коначно уједињеним јужним Словенима”, о „једном народу 
три имена”, о њиховој извојеваној „вековној борби за уједињење”. На грбу 
Аустрије двоглавог замењује једноглави црни орао – са којег се отклања 
круна и додају симболи сталежа (грађанског – зидине града, сељачког – срп 
и радничког – рударски чекић). Грб Краљевине СХС задржава белог дво-
главог орла са круном, а мења се штит који обједињује грбове Србије, Хр-
ватске и Словеније. Кроз садржаје у уџбеницима, књижевним и стручним 
публикацијама, музичким делима, изложбама и медијима утицало се на 
формирање вредносног система, политичких врлина, у циљу остваривања 
идентификације грађана са државним вредностима и нормама, а сходно 
маркерима државних друштвено политичких идеологија – у Аустрији путем 
представљања немачког заједништва у погледу културног наслеђа, историје 
и језика, а у Краљевини СХС истицањем заједништва јужнословенске кул-
туре, историје и простора. Питање осталих народа – попут Чеха, Словенаца, 
Италијана у Аустрији или Мађара, Немаца и Италијана у Краљевини СХС 
– пада у други план.  Државни идентитети у обе ове земље након Првог 
светског рата стварани су под бременом наслеђа предратног периода, теш-
ких економских прилика у поратном периоду, а генерисани су одредницама 
мировног споразума. Зависно од личне и политичке орјентације промене 
су поимане  као „уједињење”, или „припајање”, „пропаст” или „преокрет” и 
поларизирале су јавност. Док се у међуратној Аустрији приступа маркирању 
различитости као проблему и узроку дотадашњих сукоба који су довели до 
пропасти царства и истицању значаја немачког јединства, дотле се у Краље-
вини СХС на државном нивоу управо потенцира позитиван аспекат разли-
читости као саставног дела једног заједничког идентитета. Цезуру оваквог 
стања у Краљевини СХС представља 1929, тј. 1931, године пораста  центра-
листичког уређење државе, а у Аустрији 1933, година укидања парламентар-
не демократије. Међуратно доба се показало као период двадесетогодишњег 
варљивог примирја једног рата који је трајао од 1914. до 1945. године.

56  Rešetar, Milan (1918): „Filološka pitanja u Jugoslaviji“, у: Književni jug,  II/10-12, 15. 
decembra 1918, Zagreb, 412‒414.
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DIE HERAUSBILDUNG STAATLICHER IDENTITÄT IN DER 
ZWISCHENKRIEGSZEIT IM KÖNIGREICH DER SERBEN, 

KROATEN UND SLOWENEN UND IN 
DER REPUBLIK ÖSTERREICH

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Ausprägung der staatlichen Identität nach dem Ersten Weltkrieges in der 
Republik Österreich und im Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen verlief 
diametral entgegengesetzt. Dabei wandten beide Staaten ähnliche Strategien an. Aus 
der multinationalen, multireligiösen und multilingualen Monarchie mit 52 Millio-
nen Einwohnern entstand, die auf sechs Millionen Einwohner reduzierte Republik 
Deutsch- Österreich, die vorwiegend aus den Deutschen katholischer Glaubensbe-
kenntnis bestand. Das Königreich Serbien, welches seit den Balkankriegen von 4,5 
Millionen Menschen bewohn war, die mehrheitlich derselben Nation und Religion 
angehörten und die gleiche Sprache sprachen, wurde nach seiner Aufl ösung und 
Vereinigung mit dem Königreich Montenegro und den Teilen der Habsburgermon-
archie, zum Teil eines  multinationalen, multireligiösen und multilingualen SHS-Kö-
nigreichs. In beiden Ländern wurde die Frage der neugenerierten Minderheiten – wie 
etwa Tschechen, Italiener oder Slowenen in Österreich oder Deutschen, Ungarn und 
Italiener in SHS Königreich – kaum in Betracht gezogen. Belastet durch das Erbe der 
Vorkriegs- und schwerer Wirtschaft slage der Nachkriegszeit wurden – mittels Inhal-
ten in den Schulbüchern, literarischen, Fachpublikationen sowie Medien – in beiden 
dieser Länder der Zwischenkriegszeit, einheitliche Wertesysteme geschaff en, die zum 
Begleiter der politischen Sozialisation der Bürger wurden. In Deutsch-Österreich hob 
man die gemeinsame Sprache der kulturell und historisch einheitlichen deutschen 
Nation hervor. Dabei berief man sich auf Wilsons 14-Punkte Programm in dem „den 
Völkern Österreich-Ungarns die autonome Entwicklung zugestanden“ wurde und 
proklamierte eine Vereinigung mit  Deutschland. Von diesen Identitätsmerkmalen 
wich Österreich auch nicht ab, nachdem, bei den Friedensverhandlungen 1919, ein 
Anschlussverbot aufgesetzt wurde. Die Identitätsbildung im SHS-Königreich erfolgte 
hingegen durch die Unterstreichung des gemeinsamen kulturellen und historischen 
Erbes „eines Volkes mit drei Namen“: Serben, Kroaten und Slowenen, sowie einer 
gemeinsamen Sprache und Territoriums. Eine mehrere Jahrhunderte andauernde 
verschiedenartige politische Entwicklung führte allerdings zu den unterschiedlichen 
Modellen in der Lösung der Nationalfrage – vor allem in Bezug auf die diff erier-
ten Ziele der Slowenen, Kroaten und Serben der Habsburgermonarchie und jene der 
Bewohner Königreich Serbiens. Die Zäsur in der Entwicklung dieser Staaten in der 
Zwischenzeit bildete in SHS Königreich das Jahr 1929 bzw. 1931, als es zur Verstär-
kung der Zentralregierung gekommen war und in Republik Österreich1933, das Jahr 
der Abschaff ung der parlamentarischen Demokratie. Die Zwischenkriegszeit zeigte 
sich als Periode eines trügerischen Waff enstillstandes in einem Krieg, der von 1914 
bis 1945 andauerte.
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